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Bg arrest van den Hoogen Raad van 32 October 
LI. is uitspraak gedaan in eene strafzaak, die door 
het geheele Vaderland sints geruimen tyd de belang- 
stelling van het publiek in hooge mate heeft gaande 
gemaakt. 

Die beslissing van den hoogsten regter, in het 
Weekblad van het Regt van den 7 November daar- 
aanvolgende, met de conclusie van den Advokaat- 
Generaal afgedrukt, is overal het voorwerp der open- 
bare ki*itiek geworden. had een arrest van het 
IVovinciaal Gercgtshof in Noord-Holland, waarbg twee 
personen van de hun te laste gelegde misdrqven 
waren vrijgesproken, in strijd met de straks bedoelde 
conclusie, vernietigd. Zij had op een der beschul- 
digden, op grond der daarin aangehaalde wetsbepa- 
lingen , de doodstraf toepasselijk verklaard. Z\j had 
den anderen veroordeeld tot tuchthuisstraf voor den 
l\jd van v\jr jaren, ter zake van het moedwillig toe- 
brengen van kwetsuren waaruit een beletsel van te 
werken gedurende meer dan twintig dagen ontstaan 
was. Hel gedeelte van dat arrest, dat betrekking 
heed op de schuldigverklaring der eerste beschuldigde 
aan moedwillige brandslicliling, zal geen onderwerp 



6 

der volgende beschouwiiigeii uitmaken. Het is 
hier niet te doen om eenc kritiek te leveren der 
beslissing eener regtsvraag, waaromtrent allezins ver- 
schil van gevoelen kan beslaan. Evenmin om de 
vraag te behandelen, of art. 13 der wet van 29.Iunij 
1854 dient vermeld te worden in een arrest, dat de 
toepasselijkheid dier bepaling uitsluit. 

Doch de andere helft van dat arrest heeft aanlei- 
ding gegeven tot opmerkingen, die den regtsgeleerde 
volkomen moesten overtuigen, dat daarin eene ver- 
gissing was ingeslopen. De tweede veroordeelde werd 
daarbij schuldig verklaard aan het zoo even genoemde 
misdrijf, zonder bijvoeging dat die kwetsuren met 
voorbedachten rade waren tocgebragt. £ene crimir 
ncle straf was op dat misdrqf toegepast, overeen- 
komstig de voorschriften van den Code Pénal, terwijl 
de Nederlandsche Wetgever in 1854 die straf door 
eene eorrecUoméle had vervangen. De bewoordin- 
gen van art. i5 van laatstgenoemde Wet schenen 
allen twijfel aangaande 's Wetgevers bedoeling uitte 
sluiten. 

Reeds in hetzelfde nummer van het Weekblad, 
waarin het veroordeelend arrest in zijn gehed is 
afgedrukt, werd de mededeeling opgenomen, dat de 
Hooge Raad, kamer van strafzaken, onmiddellijk na 
de ontdekking der misstelling in het arrest in zake 
der gepleegde ongeregeldheden hij de werkzaamhe- 
den der doorgraving van het kanaal van Amsterdam 
naar de Noordzee, zich tot den Koning gewend heea, 
met verzoek, dat het Z. M. mogt behagen , rm/i, 
overeenkomstig de bepaliiinen der Wet van 29 Junij 
1854 , dc uil gesproken luv/Uhuisslmi in eene correc- 
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lionnete te veranderen , onverminderd latere wijzingen, 
die ten gevolge van door den veroordeelde ingediende 
adressen om gratie bestaanbaar mogten worden geacht 
Eere den -regter, die, vraar de begane dwaling 
opmerkt, niet schroomt dese onverwijld te erkennen, 
niet aarzelt het Hoofd van den Staat onmiddeliyk en 
regtstreeks bekend te maken met de ipisstelUng, die 
heeft plaats gehad, en den wensch uitdrukt, dat zoo- 
veel mogelijk de gevolgen dier dwaling worden weg- 
genomen. 

Die verklaring is van uitnemend gewigt, ook dan 
wanneer men twijfelt of het doel waarmede zy werd 
a%elegd volkomen kan bereikt worden. 

zy heft allen twyfel op nopens het feit, dat er wer- 
kelijk in het veroordeelend arrest eene misstelling 
is ingeslopeu. 

Zij is tevens een merkwaardig bewys, dat de reg- 
ter in Nederland, zoodra liij inziet dat iemand, wie 
hy ook zyn moge, het slagtoffer zyner dwaling zou 
kunnen worden, door geene valsche schaamte wordt 
weerhouden om naar middelen van herstel te zof ken. 

Het is alleen de vraag, of langs dien weg het doel 
zal bereikt worden. 

Valt het antwoord op die vraag in onlkennenden 
zin uit, zoo is het noodig dat men den waren weg 
zoeke, om dat doel te bereiken. 

Op den Slaat rust de dure verpligling om Ic wa- 
ken dat niemand wedernigtelijk straf lijde. Naast 
zijii rcgl 0111 lii slraflcn slaat zijne vcrjjligting om te 
zorgen, dat niemand lot straf worde voroordt Lld, 
(iiiii op de wijze en in de gevallen, bij dc Wet voor- 
zien. 
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Niet te vergeefs is de Lepaling van arl. 1 aan 
het hoofd van het Wetboek van Strafvordering ge- 
schreven. 

Het is bekend, dat zij gevaar liep, bij dc thans 
aanhangige herziening van dat Wetboek weg Ie 
vallen. Inderdaad kon zij ligt als eene onbetwist- 
bare waarheid, die zich niet door de geschrevene 
letter behoeft te doen gelden, overbodig gerekend 
worden. Doch men heeft haar op nieuw eene plaats 
aan den ingang van het gebouw gegund, iln die 
^bepaling immers" (zeide teregt de Hooge Raad, in 
zyne memorie , bevattende aanmerkingen op een ont- 
werp van een nieuw Wetboek van StrafVorderuig) 
>Iigt een hoofdbeginsel, een hoog te waardeeren 
«waarborg voor eiken beklaagde. Bij de wetboeken 
>van strafvordering van andere beschaafde natiën 
«staat het daar vastgestelde beginsel op den voor- 
>grond. Ook voor de Nederlandsche strafwetgeving 
>mag eene uitdrukkely ke , dat beginsel huldigende 
«bepaling, niet gemist worden; te wenschelijkcr ora- 
»dat de Grondwet hieromUent geen regtstreeks toe- 
«passelijk artikel inhoudt." 

«Niemand" (dus luiden de woorden van het arti- 
kel waarmede wij hier te maken hebben) smag tot 
strai veroordeeld worden, dan op de wyze en in de 
gevallen bij de wet voorzien." 

Men zegge dus niet: Waar de hoogste regler zich 
vergiste is geen herstel mogelijk. Het middel ligge 
met voor de hand: het moet gezocht, het zal ge- 
vonden worden. 
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I. 

Kan het doel van den Hoogen Raad bereikt worden 
langs den weg die door dat hooge Staatslichaam is 

aangewezen? 

liet antwoord op deze vraag is afhankelijk van dat 
op ccnc andere: kan de gratie, door den Koning ge- 
schonken, ten gevolge hebben, dat de veroordeeling 
tot ecne onteercndc straf alle uitwerking mist? 

Niet ligt zal, meen ik, cenig regtsgeleerde hierop 
toestemmend antwoorden. 

Door de Koninklijke genade wordt wel te weeg gc- 
bragt, dat de veroordeelde de onheilspellende poort 
van hel tuchthuis niet binnen treedt, maar zij ver- 
nietigt in geenen deele de reglsgevolgen , die de 
wet, in het belang van derden, als den nasleep van 
het onteercnd vonnis heeft aangewezen. De eerloos- 
heid kan door 's Vorsten gunst worden opgeheven, 
muur hel feit dat cene veroordeel ing tot eenc ontee- 
rende straf is uitgesproken kan op die wijze niet 
worden vernietigd. 

Men sla het burgerlijk Wetboek op. De vader of 
bij gebreke van dien de moeder (zegt art. 116) kan 
het huwelijk stuiten, wanneer degeen met wien hun 
kind in het huwelijk wil treden tot eene onteerende 
straf is veroordeeld. Onder de gronden, die eene 
echtscheiding ten gevolge kannen hebben, noemt art. 
264 veroordeeling tot eene onteerende straf. 

Wordt hier gevorderd, dat die straf ondergaan t\\ 
of nog ondergunn worde? In gcenc deele. De ver- 
geiykiDg dier bepalingen met art. 190 Wetb. van straf- 
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vordering doet de tegenstelling duidelijk uitkomen. 
Hier wordt gesproken van personen, die eene ontee- 
rende straf hebben ondergaan, daar alleen van ver* 
eordeding. Baar alzoo is de uitvoering van het von- 
nis geen vereischte. De eenmaal uitgesprokene ver- 
oordeeling blqft regt tot sluiting, blyft grond tot echt- 
scheiding geven, al is den veroordeelde later ook gra- 
tie geschonken, hetzij hij geheel van straf is vrgge- 
steld, hetzij die is veranderd in eene andere, niet 
onteerende straf. Zoo leeren de 'uitleggers van den 
Code Napoleon , zoo "ook spreekt de Hoogleeraar Diep- 
huis in zijne verklaring onzer wet. Ja wat meer zegt, 
in eene volgende bepaling geeft de wetgever Ie 
tonnen, dal warmcor de echtscheiding gevraagd wordt 
uit hoofde van de vernordceling van een der echt- 
i;onooton tot eene onleerendc straf, gecne andere 
Ibi inaliteilcn behoeven in acht genomen te worden, 
dan de aanbieding van een afschrift van dat vonnis 
aan de reglbank, met bijvoeging van het bewijsschrift , 
dat het door geeue wettige regtsmiddelen aan eenig 
beroep onderworpen is. 

Art. 437 sluit van de voogdij en toeziende voogdij 
hen uit, die tot eene onteerende straf veroordeeld 
zijn. Zij kunnen zelfs worden ontzet wanneer zg 
reeds werkzaam waren. 

Art. 1950 leert, dat als getuige kan gewraakt wor- 
den hy , die veroordeeld is tot een l^f- of onteerende 
straf. 

Is het noodig opzettelijk stil te staan bij de geva- 
ren waaraan ook derden ten gevolge eener misstel- 
ling als de hier begane blootstaan? Jaren zijn ver^ 
loopèn; de veroordeelde heeft volkomene gratie er- 
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langd ; als een eerlijk burger verdient bij in de maat- 
schappij z\jn dagelijkscb brood: er is naauwelijks 
iemand meer die zich het door de meesten lang vergeten 
vonnis herinnert. Hij wordt geroepen om als getuige 
bij hot maken van een uilersten wil tegenwoordig 
tc zijn. Maar ziet, juist een pcisooii, die een 
ijzeren geheugcnis heelt, trekt partij van die omstan- 
digheid oni de gehligheid van het testament te be- 
strijden! Art. 991 zegt raet ronde woorden, dat tot 
getuige van een uitersten wil bij openbare acte op 
tc maken, niet kan genomen worden hij, die tot een 
lijt ül on loerende straf is veroordeeld. 

Nog hebben wij alleen onzen blik op het burgerlijk 
Wetboek gevestigd. Kan de Koninklijke genade den 
ongelukkigen veroordeelde, het genot zijner burger- 
schapsre^ten teruggeven? Oiu hel kiesregt te kunnen 
bezitten moet men niet allcun Nederlander, moerdei- 
jarig, ingezeten des Rijks zijn, maar tevens ia het 
volle genot der burgerlijke regten wezen. 

De veroordeelde, hoe ver zich ook de Vorstelijke 
gunst uitstrekke, kan dat volle genot, door haar 
nimmer deelachtig worden: ook de oefening van 
burgerschapsregten als hel straks genoemde is hem 
voor altoos ontzegd. 

In al de aangehaalde gevallen spreekt de wet van 
veroordeeling tot eene onleerende straf. Is het anders 
wanneer zy gewaagt van veroordeeling wegens mis- 
daad? 

. De wel van 20 Augustus 1857 op het lager onder- 
wijs schrijft in art. 10 uitdrukkelyk voor, dat de 
bevoegdheid tot het geven van lager onderwijs ver- 
valt voor hem , by eindvonnis wegens misdaad is 



veroordeeld. Zij voegt er in de eerstvolgende be- 
paling b^, dat hy, die de bevoegdheid tot het geven 
van lager onderwijs verloren heeft, haar niet kan te- 
rug krijgen. Zij wijst twee gevallen aan waarin die 
bevoegdheid door den Koning kan worden terug ge* 
geven. Onder die gevallen is de veroordeling we- 
gens misdaad niet begrepen. Zoodra b^ eindvonnis 
is uitgemaakt, dat l^j, die zoodanige bevoegdheid be- 
zat, zich aan misdaad heeft schuldig gemaakt, is zq 
voor dezen onherroepelijk verloren. 

Gelgkluidend zijn de bepalingen der wet van S Hei 
1863 houdende regeling van het middelbaar onderwys. 
Aan hem, wiens ergerlijk levensgedrag den Koning 
genoopt heeft om te verklaren, dat hij zijne bevoegd- 
heid tot hel geven van onderwijs heell verloren, kan 
het Hoofd van den Slaat deze terug geven. Hem 
die door, bij het geven van onderwijs, leeringen te 
verspreiden strijdig met de goede zeden ol' aanspo- 
rende tot ongelioorzaamheid aan de wetten des lands, 
zijne bevoegdheid eenmaal verbeurde , kan in later 
dagen de Koninklijke genade tc hulp komen. Doch 
voor hem, die bij eindvonnis wegens misdaad veroor- 
deeld is, is ook de bevoegdheid tot het geven van 
middelbaar onderwijs voor altoos vervallen. 

IJdel en nutteloos zou hier elke str^d z^n over den 
meerderen omvang van het regt van gratie, dat de 
Koning volgens art. 66 der 6r4)ndwet heeft. Dat regt 
toch is een regt van gratie van straffen, door reg- 
terlijke vonnissen opgdegd. De straf kan, door 
eene milde toepassing van dat regt worden opgehe- 
ven: de kerkerdeuren kunnen voor den veroordeelde 
worden geopend, maar het feit dat jdeze is veroor- 
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deeld wegens misdaad, is veroordeeld tot eene cmi- 
eerende straf, blijft ten eeuwigen dage bestaan. 

Indien het anders ware, indien de Souverein bij 
oefening van dat regt kon ingrijpen in de burger- 
lijke regten die de wet den individu eenmaal heeft 
toegekend, zou dan nog, van die uitgebreide magt 
hier de toepassing kunnen gevraagd worden? Kan 
men inderdaad bcweeren dal dit regt van gratie 
eene twceslagtlge natuur heeft, en strekken raoet, 
deels om het algemeene regt met de regelen der bil- 
lijkheid in harmonie te brengen, deels om 's regters 
uitspraak te verbeteren? Onder de tallüoze schrij- 
vers, die dat kostelijk regt der Kroon tot een voor- 
werp hunner studiën gemaakt hebben, is geen en- 
kele, die beweert, dat verbetering van 's regters 
beslissinp-en het doel der gratie wezen mag. En 
wie zou den Vorst durven aanraden om bij besluit 
op dat Iwceshij^tig karakter der gratie als het ware 
zijn zegel tc drukken, door tc bepalen dat de uitge- 
sproken tuchthuisstraf al dadelijk in eene con cctio- 
necle wordt veranderd, onverminderd latere wijzigin- 
gen die ten gevolge van door den veroordeelde inge- 
diende adressen om gratie bestaanbaar mogten ge- 
acht worden? 

Alzoo is het aangewezen middel niet alleen ontoe- 
reikend, het is ook ongrondwettig. 

En toch — de wetgeving moge onvolledig zgn; 
geen stellig voorschrift moge voorzien in een geval 
waarvan niemand de mogel^kheid veronderstelde, — 
het regt kan nimmer zwijgen. 



II. 

Men heeft naar een ander rediüiddel omgezien. 
Men heeft gesproken van abolUie. Onze Grondwet : 
slell deze tegenover de gratie, zij wil dat abohtic, 
even als amnestie, niet dan door eeue wet toege- 
staan worde. 

Hoe men hier aan abolitie denken kan , is mij on- 
verklaarbaar. Immers abolitie is eene handeliog vaa 
het Staatsgezag strekkende om eene reeds aangevan- 
gene vervolging tot straf, te doen ophouden. Juist 
om dezen aard van dat regtsmiddel heeft de Grond- 
wet, in hare laatste redactie, syne toepassing den 
gewonen .Wetgever vooibebouden. Staats- en straf- 
regtsleeraars die de abolitie als een regt der Kroon 
h^ben bestreden, wezen ten aUen tgde op dat ex- 
ceptionele karakter. Vóór de uitspraak van het von- 
nis des strafregters staat (zeiden ze) nog in geenen 
deele vast, of wel de strafwet zal worden toegepast. 
De stremming van den loop der Justitie baart mis- 
trouwen. De verdachte, de beklaagde, de beschul- 
digde heeft een onbetwistbaar regt, dat ten zijnen 
aanzien eene regterlijke beslissing het niet-schuldig < 
kunne uitspreken. Abolitie is ondenkbaar zoodra 
het eindvonnis geveld is. Het geval dat op dit oogen- 
blik het onderwerp van beraadslagingen en beschou- 
wingen uitmaakt staat diametraal tegenover elk ander 
geval, waarin, om welke reden ook, van abolitie 
sprake zijn kan. Al/.oo is ook dit hulpmiddel in 
gccncn deele geschikt om het doel dat men zich 
voorstelt te kunnen bereiken. De \Vet<;ever, die het 
te baat nam, zou aan de Grondwet eene vcrklariBg 
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geven met hare kennelijke bcteekcnis in strijd. De 
wet, die zoodanige verklaring verkondigde, zou wel 
onschendbaar zijn als elke andere wet, maar de we- 
tenschap zou haren inhoud wraken. 

Een andere uitweg is door anderen gezocht. Waar- 
toe, vraagt men, van aholitie, of gratie, of eenige 
andere gebruikelijke uitdrukking gesproken? Waarom 
niet eenvoudig bij de wet verklaard, dat het arrest 
van den Iloogen Raad , overeenkomstig den wensch 
van dien Raad, en 's Konings verlangen, die uitwer- 
king zal missen welke de wet daaraan toekende? 
Kan niet dezelfde Wetgever, die de wet vaststelde, 
hare werking in een speciaal geval en uit hoofde 
van dringende omstandigheden ophcficn? Moet niet 
de wet de uitdrukking der nationale regtsovertui- 
ging zijn, en is er wel iemand in den lande, die 
in dezen niet overtuigd is, dat eene herstelling mo- 
gelijk zijn moet? 

Maar de Grondwet zegt gebiedend, dat de rcgter- 
lijke magt alleen wordt uitgeoefend door regters, 
welke de wet aanwijst. Welken regter de wet ook 
den individu toekenne, kan niet üch zelve als 
regter opwerpen. kan evenmin een nieuw regts- 
middel scheppen, dat op ééne lijn gesteld kan wor- 
den met amnestie en aboliiie. De tusschenkomst 
Tan den Wetgever, in de uitoefening van het regt 
Yan strafvordering, dat de staat aan hepaaldc orgSh 
nen heeft opgedragen, is door het voorschrift van 
art 66 der Grondwet, binnen zoodanige grenzen be- 
perkt, dat alle verwarring en botsing in de uitoefe- 
ning der Regtorlijke magt en de werkzaamheid der 
Wetgevende, zorgvuldig worden vermeden. 
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Het geval dat zich thans voordoet eischt voorzie- 
ning. Die voorziening kan niet uitgaan van de reg- 
terlijke magt, want de hoogste regter in den slaat 
heeft bij eindvonnis beslist. Zij kan niet uitgaan van 
het uitvoerend gezag, want het regt van gratie dat 
den Souverein toekomt kan de gevolgen aiet uit den 
weg ruimen aan de veroordecling tot eene ontee- 
rende straf onafscheideiyk verbonden. Z\j kan niet 
uitgaan van de wetgevende magt, want de maatregel 
die hier moet genomen worden, overschrijdt de gren- 
sen der amnestie en der aboUtie. 

Doch wanneer al de organen van het staatsgezag 
elk binnen den kring zijner bevoegdheid zich tot 
werkzaamheid aangorden, kan de onomstootel^jke 
regtsregel, die aan het hoofd van het Wetboek van 
Strafvordering geplaatst is, eene waarh^ bleven. 

111. 

Dat een vcroordeelend eindvonnis van den Hoogen 
Raad in bepaalde gevallen kan worden vernietigd, 
volgt regtstrecks uit art. 409 van het Wetboek van 
Strafvoi'dering in verband met art. 105 der Wet op 
de rcgterlijke organisatie. 

De wet heefl het regtsmiddel van revisie erkend. 
Zij heeft de gevallen aangewezen , waarin de ar- 
resten of vonnissen , waarbij iemand tot straf is 
veroordeeld, zelfs wanneer het verzoek om cassatie 
is afgewezen, door den Hoogen Raad kunnen wor- 
den geschorst -ew zelff vernietigd. 

Zij spreekt onlieperkt van arresten of vonnissen, 
waarbij iemand lot straf is veroordeeld. Zij maakt 
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geea uitzondering voor het geval dat de Hooge Raad 
ten principale regt doende, de strafwet toepaste. 

Zij kan te minder geacht worden zoodanige uit- 
zondering voor dat geval gewild te hebhen, «midat 
zij den Hoogen Raad verhood in een nieuw onder- 
zoek van het al of niet bestaan van de feiten te 
treden. 

Heeft de Hooge Raad , ten principale regt doende , 
twee of meer beschuldig'denbg onderscheidene arresten 
als daders van hetzelfde misdrijf veroordeeld; zijn 
die arresten niet overeen te brengen , maar bren- 
gen ze het bewijs van onschuld, hetzq van den 
eenen, hetz^ van den anderen der veroordedden mede, 
de Hooge Raad moet bij magte zijn de beide arres- 
ten te vernietigen en een nieuw onderzoek te gelasten. 

Heeft de Hooge Raad, ten principale regt doende, 
iemand wegens doodslag veroordeeld en worden er 
lal er stukken te berde gcbragt, waaruit aanvankelijk 
genoegzaam Mijkt , dat de persoon wiens veronder- 
stelde dood aanleiding lol de veroordeeiing hecil ge- 
geven, nog in leven is, liij moet. zijne eigene beslis- 
sing kunnen vernietigen, zoodra de eenzelvigheid 
van den persoon bij nader gercgtelijk onderzoek vol- 
komen is gebleken. 

De bestaande wel sluit alzoo volstrekt niet de mo- 
gelijkheid uil, dat de Hooge Raad lerugkome op 
een arrest, waarbij hij zelf cene onleerende straf aan 
een beschuldigde heeft opgelegd. 

Staat dit eenmaal vast, zoo is ook de weg aange- 
wezen, dien men hier heelt Ie volgen. 

Het Wetboek van Slrarvordcring kont slechts drie 
gevallen, waarin revi&ic is toegelaten. Eene b\jzon- 
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dere wet dient onverw^ld to worden voorgedragen 
die een vierde geval aanwQze. De fout, die de Hooge 
Raad beging, moet door dien Raad zeiven hersteld 
worden. Hij moet alleen aan de wet de bevoegd- 
heid ontleenen om tot die herstelling over te gaan. 

Hel is maar de vraag of hem die bevoegdheid 
slcclils voor het thans besproken reglsgediiig riioet 
worden toegekend, of wel voor de toekomst in elk 
geval, waarin ongohikkigerwijs ecne soortgelijke ver- 
gissing mogt phiats hebben. 

Neemt men het eerste aan zoo schijnt de loop der 
zaak hoogst eenvoudig. Een ontwerp van wet, door 
de Regering ingediend, kan binnen een betrekke- 
lyk kort tijdsverloop worden onderzocht , aangenomen 
en als wet afgekondigd. Doch aan zoodanige wet 
blijft altyd dit bezwaar verbonden dat z\j tot stand 
komt om een bepaald persoon in eene bepaalde zaak 
te helpen, en niet den m\ des wetgevers openbaart 
als de uiting zijner regtsovertuiging, die voor alle, 
onderling geiyk staande gevallen, dezdfde wezen 
moet. Van welke . zijde men de zaak ook beschou- 
we, die speciale wet gaat altijd uit van de erken- 
tenis, dat de regter, ook de hoogste regter in den 
staat, eene wetsbepaling kan over het hoofd zien, 
waarvan de toepasseiykheid door hem zeiven later 
erkend wordt. Bestaat die mogelijkheid heden, zal 
zij niet later evenzeer bestaan, al moge ook eene 
treurige ervaring de drijfveer zijn tot dubbele waak- 
zaamheid? En wat kan meer strekken om bij den 
volke den noodzakelijkcn eerbied voor de uitspraken 
der regtcrlijke magl l,e ondermijnen, dan ccnc herhaalde 
tusschenkomst van den Wetgever in bijzondere gevaileu? 
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Gaat men tot het tweede over, zoo is ongetw^feld 
ryp beraad, naauwlettend ondersoek en eene groote 
mate van voorsigtigheid noodig. Immers, gelijk onie 
Regering te regt zeide, het beginsel is streng te 
behouden, hetwelk aan het regtsnüddel van revisie 
als gewigtige uitzondering op den regel rei iudieata 
pro veritate kabelw een geheel buitengewoon en 
exceptioneel karakter toekent 

De hoogste regter zou heden als eene misstelling 
kunnen kenmerken wat vroeger zijn voorganger, wat 
hy zelf welligi gisteren, beschouwde als eene ge- 
zonde interpretatie der wet. 

Daar is eene naauwclijks zigibare grenslijn tusschen 
het over het hoofd zien van een artikel, en het niet 
toepasselijk achten dierzelfde bepaling. 

Men zegge niet, dat voor ligtvaardige toelating der 
revisie in dezen geen vreeze bestaat , vermits het den 
hoogsten regter reeds moeite genoeg kosten zal zjjn 
eigenen misgreep ruiterlijk te erkennen. De wet mag 
niets behelzen dal die erkentenis moeijelijk maakt. 
Maar zij mag evenmin onbei)aald de gelegenheid open- 
stellen, om aan den hoogsten regter zoodanige er- 
kentenis te ontlokken. Zij moet waarborgen leveren,, 
dat de toelating van het reglsmiddel strekke om het 
gezag van het re^^erlijk gewijsde te handhaven, in 
stede van het Ie ondermijnen 

Om (lal doel te bereiken zou de Wetgever welligt 
kunnen bepalen: 

Dat revisie loegelatcn wordt van zoodanige vcroor- 
declende arresten van den lloogen Raad, waarin naar 
'sUaads eigene verklaring, eene misslolling is inge- 
blopen, die tot bezwaar van don schuldig verklaarde 
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strekt; dat evenwel de Hooge. Raad niet bevoegd 
is tot de hierziening van zoodanig arrest over te gaan 
dan op de vordering van den Procur^nr-Generaal of 
op verzoek van den veroordeelde; 

dat de vordering van den Procureur-Generaal niet 
kan gedaan worden dan op bijzondere magliging van 
's Konin^swege ; 

dat zoodanige magliginj^ niet wordt verleend, dan 
ten gevolge viin een schriftelijk adres door de 
kamer van strafzaken aan den Koning ingediend ; 

dat het verzoek van den veroordeelde niet kan 
worden gedaan, zonder verlof, door of namens den 
Koning op een daartoe strekkend rekest verleend; 
dat de Koning, alvorens daarop te beschikken, liet 
advies van den lloogen Raad in pleno inwint; 

dai eindelijk in het bier bedoelde geval revisie is 
uitgesloten, nadat een in de wet aangewezen termijn, 
sedert de uitspraak van het door den Hoogen Raad 
gewezen veroordeelend arrest, is verloopen. 

Tevens zal zoodanige wet eene slotbepaling moeten 
behelzen, gelgksoortig aan die welke art.35 der Wet 
van 29 Junij 1854 (Staatsblad N*. 103) inhoadt : zg moet 
aanwijzen, dat zij van toepassing is, ook ten aanzien 
der arresten vóór haar in werking treden gewezen. 

Misschien zal men hiertegen aanvoeren, dat al die 
omslag nutteloos en overbodig is, zoodra de nieuwe 
wet op de Regtelijke Inrigting zal zijn ingevoerd. 

Dan toch zal tegen de arresten door den Hoogen 
Raad in eersten aanleg in strafzaken gewezen, naar 
de voorschriften van het Wetboek van strafvordering, 
i'evisio zijn toegelaten in de gevallen, waarin bij den 
lagercn regler hoogcr beroep open slaat. 
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Doch het t^dstip waarop die wet zal in werking 
treden, is nog in geenen deele vastgesteld, en het 
middel van revisie loco appel, in art 77 dier wet be- 
doeld, verschilt hemelsbreed van de eigenlyke revisie, 
in het strafproces onzer naburen iWiederaufnahme 
der Untersuchung ' geheeten. 

Laatstgenoemd r^tsmiddel is overal noodig en zal 
het altoos blijven, zoolang dwaling en vergissing bij 
alle mensclienwerk mogelijk geacht wordt, ook daar, 
waar het den bestrijders van het middel van hooger 
beroep gelukt hun stelsel Ic doen triomferen. 

Ja het geval zou, hoe onwaarschijnlijk, toch moge- 
lijk zijn, dat in het arrest, door den hoogslen reg- 
tcr in revisie loco appel gewezen, do feil die her- 
stelbaar wezen moot, ware ingeslopen. 

IV. 

Langs den w^ettelijkcn weg kan op deze wijze , mijns 
inziens, het doel bereikt worden waarnaar men streeft. 
Dat doel niet bereikbaar te achten dan alleen dooreen 
heroïek middel, door het doorhakken van den gordi- 
aanschen knoop, door eene volledige kwijtschelding 
van straf, met al de gevolgen van dien, houd ik 
voor een dwaalbegrip, uit een onbestemd billijkheids- 
gevoel voortgesproten. Naar mijne innige overtuiging 
is het niet eenmaal door dat heroïeke middel be- 
reikbaar. 

Toch moet art. 4 van den Code Pénal geen doode letter 
zyn: »nu11e contra vention, nul délit, nul crime ne peu- 
vcnt être punis de peines qui n'étaient pas prononcées 
par la loi." De straf moet niet alleen bedreigd z^jn 



geweest vóór de volvoering van het feit, zij moet ook 
bedreigd zijn geweest tegen dat bepaalde feit. 

De openbare beraadslagingen over den 14den titel 
van het ontwerp van ons aanstaand Wetboek van 
strafvordering worden met belangstelling te gemoet 
gezien. Belangrijke vraagstukken daartoe betrekke- 
lijk zijn reeds in de regeringsbescheiden ter sprake 
gebragt; gevvigtige opmerkingen worden zoowel in 
de adviezen van den Raad van State en den Hoogen Raad 
als in do verslagen dor Tweede Kamer aangetroffen. 

Do ervaring is ook hier weer eenc leermecsloros 
die tol iicrnicuwd onderzoek aanspoort. Doch juist 
daarom gelooven wij, dat men thans aan het in de 
eerste plaats aangewezen middel, ecno speciale wet 
voor het speciale geval, de voorkeur geven moet. 

Een vrijmoedig woord te spreken waar het de tee- 
derste belangen der maatschappij i^eldt, is de pligt 
van eiken staatsburger, is de eerste pligt van hem, 
wien de opleiding onzer jongelingschap in de kennis 
van strafregt en strafvordering is toevertrouwd. 

Een ernstige wensch ten besluite. Het arrest, dat ) 
aanleiding tot deze opmerkingen gaf, sprak de dood- 
straf uit tegen iemand, die, hoe men ook over de 
beslissing van den Hoogen Raad oordeele, naar aller 
overtuiging het haar te laste gelegde feit pleegde 
onder een zamenloop van verzachtende omstandighe- 
heden. Maar de wreej^e wet verbiedt den regter te 
letten op omstandigheden, die tot verligling van 
straf aanleiding moesten geven , zoodra het eene mis- 
daad geldt, waarop de doodblral gesteld is. Het 
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Yolksbewustzyn komt niet alleen op tegen de harde 
beslissing, maar het plaatst Ongelukkigerwqs al ligt 
op rekening van den regter, wat enkel aan de stel- 
lige bepaliDg der wet te wjten is. Ware de brand- 
stichting geschied in een gebouw, waar geen ge- 
vaar voor menschenletena te duchten was, de regter 
ware bevoegd geweest op vertachtende omstandig- 
heden te wgzen en in plaats van de poena morii 
proxima eene correctionele gevangenisstraf voor den 
lyd van één jaar toe te passen. Thans echter mogl 
hy dit niet. Is dan de mogelijkheid van dwang, be- 
vel, billijke vrees, verleiding, bekrompenheid' vmi 
verstand, of al die andere verzachtende omstandia h^den 
uitgesloten, zoodra tegen het feit in do wiilolioiu-ioe 
wet de doodstraf bedreigd is? Do ervaring .niwoordt 
met luider stomme: neen, en nogmaals neon' Ook de 
wet weerspreekt dat antwoord niet, nu.ar zij verbiedt 
alleen, dat de regter op dio omsfandioheden arht geve. 
Zij is hever mconsequent, dan onbeperkt in liaar ver^ 
trouwen op den regter , wien ze do taak opdroeg 
om over leven en dood te beslisson. Droevige ano- 
malie, die de wet onlsicrt en de maatschappij, waar 
ze geldt, onteert. Zou niet de nieuwe wet, die wij 
thans verlangen , die noodig is om wat regt is regt 
te doen blijven , ook dio zwarte stip in onze wetge- 
ving voor goed kunnen uilwisschen? Zou zy niet 
eene bepaling kunnen behelzen, in den geest van 
het milde (misschien al te milde) art. 9 der Wet van 
■18:>i ten aanzien van al die gevallen, waarin do 
«loodstraf thans nog bedreigd isï Voor misbruik 
bestaat, naar mijne iimige overtuiging, slechts eene 
denkbeeldige vreeze. De toepassing van zoodanig 
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voorschrilt, in den geest eener de menschelykheid 
huldigende Wet, zou den eerbied voor het regt in 
den Staat verhoogcn, den eerbied voor de regterl^ke 
magt bij de Nederiandsche Natie versterken. De wel- 
daad, door den Wetgever aan het Vaderland door 
een enkele pennestreek bewezen» zou de dankbaar- 
heid van den tgdgenoot uitlokken, die op elke uiting 
van het volksbewustzijn acht geeft. Zg zou op de 
erkentelijkheid van de nakomelingschap aanspraak 
hebben, die, de doodstraf alleen uit de geschiedenis 
kennende, dien maatregel zal waardeeren als de 
eerste schrede op den eenigen weg, die tot de af- 
schaiTing van het moordend werktuig leidde. 
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VERBETERING. 

Pag. 13, regel 9 cn 18 ?. b. siaat: tweeslagtige lees: tweeslachtige. 
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Bij den uitgever dezes is mede verschenen: 



HET NEDERLANDSCHE HANDELSREGT, 

OBOIVDTREKHEN 

met verwyzing naar de bnitcnlandschc wetgeviDgen en 
opgave der belangrijkste hulpmiddelen j 

TEN GEBRÜIKE BIJ AKADEMISCHE VOORLEZINGEN, 

DOOR 

Mr. J. DE WAL, 

Hooglc«raar te Leiden. 

Deel I , afl. 1 eu 2. Deel II, fl. 1 , 2 en 3. Deel III, afl. 1 en 2 

Pri>:/7,35. 



PANDECTEN-SYSTEEM, 

DOOR 

Mr. J. E. GOUDSMIT, 

Uoogleeraar te Leiden. 

Eerste deeL — Algemeen deeL 
Prijs: ƒ 5,25. 



DE LEER DER SOLIDAIRE 
HOOFDELIJKE VERBINDTENISSEN, 

MAAR HET 

ROMEINSCH EN HEDENDAAGSCH REGT, 

DOOR 

Mr. D. van WEEL VAN SOMMELSDIJK. 
Eerste deel. 
Prijs: ƒ 5,50. 
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